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León, Guanajuato, a 3 tres de marzo del año 2010 dos mil diez. . . . . .       

V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 332/2008-JN, promovido por el ciudadano Jesús Llamas Mendoza; y,. . . . . . .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los  30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostenta sabedor de los actos impugnados, toda vez que refiere que tuvo conocimiento de tales actos el día 3 tres de noviembre del 2008, dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La personalidad con la que comparecen, en el presente proceso, los ciudadanos Alejandro Arena Barroso y Ángel Ordaz Santos, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la Minuta de la Sesión de instalación del Consejo Directivo del Patronato del Parque Zoológico de León, de fecha 13 trece de marzo del 2007, dos mil siete, en la que el primero de los mencionados se le confirió el cargo de Presidente del Consejo, y al segundo se le nombró como Director General del Patronato de referencia. . . . . 
Copia que, certificada por el Licenciado Luis Mónem Stéfano, Notario Público número 6 seis, en legal ejercicio en este Partido Judicial; constituye un documento público conforme lo establece el artículo el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que comparecen en el presente proceso, resaltando que el Patronato del Parque Zoológico de León, por disposición reglamentaria es legalmente representado por el Consejo del mismo -y el propio Consejo-, a través de su Presidente; tal y como se dispone en los artículos 12, fracción V y 13, fracción II del Reglamento del Patronato del Parque y Zoológico de León, Guanajuato. . . . .. 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que con fecha 1 uno de septiembre del 2007, dos mil siete, el Patronato del Parque Zoológico de León, Guanajuato, otorgó autorización al ciudadano Jesús Llamas Mendoza para “el uso y goce temporal de un espacio y/o local asignado dentro de las instalaciones del Zoológico de León, Guanajuato”. La vigencia de dicha autorización se estableció del 1 uno de septiembre de 2007 dos mil siete, al 31 treinta y uno de agosto del año 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que concluida la vigencia de la autorización, -dice el actor- se le ordenó desocupar el espacio y/o lugares que tiene asignados en el Parque Zoológico (cabaña y 12 doce puntos de venta); a más de que hubo la negativa del Patronato del Parque a prorrogar o extender tal autorización por término similar (un año) teniendo derecho a ello; actos que estima que no se encuentran debidamente fundados y motivados ya que, además, no constan por escrito, por lo que no cumplen con elementos de validez previstos en las fracciones V y VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la orden verbal para desocupar el espacio que tenía asignado dentro de las instalaciones del Parque Zoológico de esta ciudad, denominado la “cabaña” y 12 doce puntos de venta, de acuerdo a la autorización otorgada el 1 uno de septiembre del 2007, dos mil siete y, la negativa de la prórroga o extensión de la autorización para el uso y goce temporal de dichas instalaciones, de conformidad con la señalada autorización; no se encuentra acreditada de forma alguna en autos, tal y como quedará establecido en el considerando sexto, al analizar la causales de improcedencia y sobreseimiento del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por cuestión de economía procesal, no se analizarán las causales de improcedencia que hace valer las autoridades demandadas, toda vez que de oficio, por tratarse de una cuestión de orden público, éste Juzgador advierte que, en relación a los actos impugnados, se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción VI del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que de las constancias que integran esta causa administrativa, se desprende claramente que no existen dichos actos en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La fracción VI del artículo 261, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, señala que el proceso administrativo es improcedente en contra de actos o resoluciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos; y…...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
En el caso concreto, el actor expresó que los actos impugnados lo son la negativa de prórroga o extensión de la autorización de fecha 1 uno de septiembre del 2007 dos mil siete, para el uso y goce temporal de instalaciones -cabaña y 12 doce puntos de venta- dentro del Parque Zoológico de esta ciudad; y, la orden verbal para desocupar dichas instalaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Tocante al acto consistente en la negativa para la prórroga o extensión de la autorización para el uso y goce temporal de espacios ubicados dentro del parque zoológico de esta ciudad; dicha negativa no se encuentra acreditada, en el presente proceso, ni de forma tácita, ni de forma expresa, toda vez que la parte actora no prueba de forma fehaciente el que la autoridad demandada le haya negado la prorroga que alude, lo que es más, ni siquiera demuestra el que haya solicitado la prorroga o extensión de la autorización y el que tuviera derecho a dicha prórroga, ya que de la simple lectura de la autorización de fecha 1 uno de septiembre de 2007 dos mil siete, no se desprende de forma alguna que se consigne a favor del ahora actor, derecho a prórroga alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto de las constancias que integran la presente causa administrativa, principalmente del escrito de demanda y de la autorización de fecha 1 uno de septiembre de 2007 dos mil siete; no se advierte, en primer lugar, que en la autorización se contemple la prórroga y, en segundo lugar, que el actor haya solicitado, a la autoridad demandada, prórroga de la autorización; ya que no aporta medio de convicción alguno mediante el cual se considere eficazmente manifestada su voluntad de haberla solicitado, amén de que para que la prórroga, en un momento dado, pudiese haber procedido, esa manifestación de voluntad debió expresarse antes de que concluyera la vigencia de la autorización, ya que aplicando, por analogía, el principio de que sólo se puede prorrogar un contrato cuando aún se encuentra vigente; por lo que el actor tendría que haber solicitado la prórroga de la autorización, mientras ésta estuviera vigente y no llegado su vencimiento, robusteciéndose el hecho de que el actor no solicitó tal prórroga, con la confesión que sobre el particular hace al desahogar la confesional a su cargo, en la audiencia celebrada con fecha 26 veintiséis de marzo de 2009 dos mil nueve, al dar respuesta a la posición segunda, tercera inclusive. Confesión expresa que merece pleno valor probatorio al concurrir las circunstancias establecidas en el artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, es de distinguirse que el actor en el hecho tercero de su demanda, dice que con fecha 3 tres de noviembre de 2008 dos mil ocho, a citación expresa, compareció a una reunión en la que le comunicaron de manera verbal que no se le iba a prorrogar o extender la autorización, hecho que fue negado por las demandadas al contestar la demanda, sin que la actora demostrara que dicha reunión se llevo a cabo. Así las cosas, entonces al definirse negativa como: “la acción de negarse” y, entendiendo negarse como: “no conceder lo que se pide”, y, al no constar, debidamente probado, en los autos de la presente causa administrativa, ningún acto que encuadre en la definición antes transcrita, esto es, en el que se niegue lo que se pide, se concluye que el acto impugnado en estudio es inexistente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, en cuanto al acto consistente en la orden verbal de desocupar las instalaciones con que contaba, en virtud de la autorización de fecha 1 uno de septiembre de 2007 dos mil siete, en el parque Zoológico; del análisis de los autos del presente expediente, tampoco se desprende la existencia de tal acto, que según lo reseña el actor en el hecho tercero de su demanda, se dio el 3 tres de noviembre del año 2008 dos mil ocho; hecho que al contestar la demanda, las autoridades demandadas niegan, agregando que fue el 31 treinta y uno de agosto de 2008 dos mil ocho, cuando se le recordó que había vencido la autorización y que se le solicitó la desocupación de los espacios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se encuentra robustecido con la prueba de informe de la autoridad, que ofrecida por el actor le fue admitida, informe que fue rendido por las autoridades demandadas, al contestar la demanda; al concluirlo precisa: “Por otro lado el hecho de que el ahora quejoso no cuente con autorización para el uso y goce temporal de un espacio y/o local asignado dentro de las instalaciones del Zoológico, se debe en primer lugar a que la autorización que se le había otorgado a quedado sin efectos es decir concluido su vigencia desde el día 31 de agosto de 2008, y en segundo lugar no existe solicitud por escrito que haya hecho llegar el actor a patronato que representamos para efectos de que se le otorgara una nueva autorización similar a la que tenía, no teniendo obligación el patronato de autorizar algún acto administrativo de manera espontánea o prorrogar o renovar de manera automática la autorizaciones que concede, sino que debe de ser a solicitud expresa de la parte interesada, y debido a que la autorización que nos ocupa no genera ningún derecho de exclusividad o de antigüedad sino que los derechos se extinguieron al terminar la vigencia de la misma, es por ello que el mismo día en que termino la vigencia de la autorización ósea el 31 de agosto de 2008 se le solicito al actor la desocupación del espacio y/o local asignado dentro de las instalaciones del Zoológico. ” (visible en autos en primer párrafo de foja 119 ciento diecinueve). Informe que hace prueba plena, según lo dispuesto por el artículo 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la transcripción anterior podemos concluir, que efectivamente la autorización de fecha 1 uno de septiembre de 2007, dos mil siete (localizable a fojas 33 treinta y tres a 37 treinta y siete del presente expediente) como todo acto administrativo, tiene una existencia determinada, y por ello puede concluir de diversas formas, una de ellas, el cumplimiento del plazo es la forma normal de extinción, lo que se da en el presente caso, toda vez que en dicha autorización, en la condición Tercera; se estipuló que su vigencia sería del 1 uno de septiembre de 2007 dos mil siete, al 31 treinta y uno de agosto de 2008, dos mil ocho; entendiéndose dicha vigencia, como el lapso de tiempo que la autoridad, en este caso la demandada, otorgó al actor para que éste tuviera derecho al uso y goce temporal de un espacio y/o local asignado dentro de las instalaciones del Zoológico de León, Guanajuato; por lo que al concluir el plazo, para este Juzgador se ha extinguido el acto administrativo consistente en la autorización, con lo que se está en presencia de la extinción de una relación jurídica o de un derecho, en este caso, el derecho del actor a usar y gozar temporalmente la cabaña y 12 doce puntos de venta ubicados dentro del mencionado Zoológico, por lo que expirado el plazo de vigencia de la autorización otorgada, el actor Jesús Llamas Mendoza ya no podría usarlos, resultando valido entonces el que las autoridades demandadas le solicitaran la desocupación de los espacios y local, sin que dicha solicitud se traduzca de forma alguna en una “orden”; la que de acuerdo al diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, es la acción y efecto de mandar y “mandar” es imponer a alguien la realización de una cosa, en tanto que “solicitar” es pedir o procurar obtener alguna cosa que se pretende, de ahí que se tenga por plenamente confirmada la inexistencia de la orden verbal de desocupar la cabaña y 12 doce puntos de venta ubicados dentro Zoológico de esta ciudad de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para concluir, es necesario señalar que no obstante que el actor, para probar la existencia de los actos combatidos, ofreció la testimonial de una serie de testigos, de los cuales sólo rindieron su testimonio los ciudadanos Gabriel Villagrana García y Francisco Javier Navarro Vázquez, testimonios a los que no se les concede valor probatorio alguno; porque de su dicho no deriva el tener por acreditada la existencia de los mismos, pues el primer testigo de los mencionados, dice que no sabe, ni le consta, primero, el que se haya celebrado una reunión el 8 ocho de noviembre del año 2008 dos mil ocho y segundo, el que de manera verbal se le haya negado la prórroga de la autorización y se le haya ordenado la desocupación de los espacios asignados. Referente al segundo testigo, sólo se desprende su creencia de que el actor tiene derecho a la prórroga por el tiempo que tiene trabajando en el Zoológico, sin que lo anterior lleve a la convicción de este juzgador, de la existencia de los actos impugnados en el presente proceso . . .   

Es por lo antes expuesto, que resulta incuestionable que los actos impugnados en la presente causa administrativa no existen; luego entonces, ante la inexistencia de los mismos, se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, en este sentido, es procedente sobreseer el proceso administrativo de conformidad con lo señalado en la fracción II del artículo 262 de dicho ordenamiento legal. . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se declare el sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se realizará el análisis de las causales de improcedencia hechas valer por las autoridades demandadas, pues su análisis no cambiaría el sentido de esta resolución; asimismo tampoco se estudiarán los conceptos de impugnación expresados por el actor, pues el sobreseimiento del proceso, impide entrar al estudio del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por el actor, se encuentra también lo relativo al reconocimiento del derecho a continuar el uso y goce temporal de la cabaña y 12 doce puntos de venta dentro de las instalaciones del Zoológico; y, la condena de firmar una nueva autorización para continuar ocupando dichas instalaciones. . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en virtud de que en el presente proceso, procedió el sobreseimiento al no haberse acreditado la existencia de los actos impugnados, por lo que tales acciones ejercitadas no pueden proceder porque se encuentran condicionadas al dictado de una resolución de nulidad, lo que no se dio en el presente asunto, pues son accesorias a la de nulidad, que es la acción principal en el proceso administrativo. 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 111 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser. (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, atento a lo expresado y razonado en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- No ha lugar al reconocimiento a derecho alguno del impetrante del proceso, ni a la condena a las autoridades demandadas; atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

